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Stabilität von Containerschiffen

Rolle und Erfahrungen der 
Wasserschutzpolizei
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Stabilität von Containerschiffen
Rolle und Erfahrungen der Wasserschutzpolizei

- Die Kontrolle von Containerschiffen auf 
dem Rhein und somit auch die 
Stabilitätskontrolle obliegt der 
Wasserschutzpolizei.
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Stabilität von Containerschiffen
Bei ca. 50 ausgewerteten Stabilitätskontrollen stellte die WSP 
Andernach in ca. 70% der Fälle Mängel fest.

Es folgt eine nach Häufigkeit sortierte Auflistung:
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für den 
aktuellen Beladungsfall vorhanden

- Es wurden HighCube befördert. Die 
Stabilitätsunterlagen waren nur für 
Normalcontainer ausgestellt.

- Mischladung
z.B.: Container + Kohle
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für Beladungsfall
- Computerprogramm nicht auf 

Unterlagen/Schiff/Beladungsfall abgestimmt.
- Programmierfehler
- Kopie der Software
- Containergewichte in Netto angegeben
- Verwendung falscher Maximalwerte (für 
gesicherte, anstelle ungesicherte 
Container)
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für Beladungsfall
- Computerprogramm nicht auf 

Unterlagen/Schiff/Beladungsfall abgestimmt.
- Stauplan stimmt nicht mit Beladungsfall 

überein
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für Beladungsfall
- Computerprogramm nicht auf 

Unterlagen/Schiff/Beladungsfall abgestimmt.
- Stauplan stimmt nicht mit Beladungsfall 

überein
- Rechenfehler
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für Beladungsfall
- Computerprogramm nicht auf 
Unterlagen/Schiff/Beladungsfall abgestimmt.

- Stauplan stimmt nicht mit Beladungsfall 
überein

- Rechenfehler
- Formatierungsfehler in Stabilitätsunterlagen

- die Spalte „COEFmax“(Vergleichsgrenzwert)  
wurde in der Tabelle verschoben
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Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Stabilitätsunterlagen nicht für Beladungsfall
- Computerprogramm nicht auf 

Unterlagen/Schiff/Beladungsfall 
abgestimmt.

- Stauplan stimmt nicht mit Beladungsfall 
überein

- Rechenfehler
- Formatierungsfehler
- Es wurde keine Berechnung durchgeführt



Folie 10Becker N, POK

Stabilität von Containerschiffen
Bei Kontrollen festgestellte Mängel:

- Unabhängig von den festgestellten Mängeln wurde oftmals 
ein eklatantes Unwissen der Schiffsführer festgestellt
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Ablauf einer typischen Kontrolle
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Ablauf einer typischen Kontrolle

1. Auf der Anfahrt 
Auswahl des zu kontrollierenden Fahrzeugs:

- Ist eine Berechnung vorgeschrieben?
- Verhältnis von Beladungszustand und Freibord
- Fahr-/Krängungsverhalten
- Anzeichen für gelegentlichen Containertransport
- Überprüfung: Wann wurde das Schiff zuletzt 

kontrolliert?
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.1 Stabilitätsunterlagen, Stauplan und 
Berechnung einsehen 
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.2 Abgleich der Containerposition laut Stauplan mit 
der Position sichtbarer Container
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.3 Sind die Stabilitätsunterlagen für Highcube
Container ausgestellt, wenn diese befördert 
werden?
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.4 Abgleich der Stabilitätsunterlagen mit den Werten 
aus der Computerberechnung
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Vorgehen bei der Kontrolle
Hat das Schiff laut Stab. 
Unterlagen einen KGmax
von 5,23m bei 3,61m 
Tiefgang?
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.5 Wurden die korrekten Maximalwerte aus den 
Stabilitätsunterlagen verwendet?
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.6 - Problem Mischladung 

Es wurde in diesem Fall keine Stabilitätsberechnung durchgeführt. 

„Argument“    des Schiffsführers: „Ich weiß nicht wie das geht.“
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

- Problem Mischladung 

selten wirkliche Stabilitätsprobleme: Die Container waren leer. 

Das Silo wurde durch uns in die zweite Lage verrechnet
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.7 Der tatsächliche Tiefgang

ist das wichtigste Indiz zur Ermittlung 
fehlerhafter Gewichtsangaben.
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.7 Der tatsächliche Tiefgang

Mit Hilfe des Tiefgangs kann man anhand der 
Stabilitätsunterlagen das tatsächliche 
Schiffs-/Ladungsgewicht ermitteln. 
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.7 Der tatsächliche Tiefgang

Vergleicht man das ermittelte mit dem angegebenen 
Gewicht erkennt man ggf. Abweichungen.

Sind diese Abweichungen nicht durch andere 
Einflüsse erklärbar, dürften Containergewichte 
falsch angegeben sein.
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.7 Der tatsächliche Tiefgang

Vergleicht man das ermittelte mit dem angegebenen 
Gewicht erkennt man ggf. Abweichungen.

Sind diese Abweichungen nicht durch andere 
Einflüsse erklärbar, dürften Containergewichte 
falsch angegeben sein.

Anders ausgedrückt: Über den Tiefgang steht uns eine „Waage“ 
zur Verfügung, die das Vorhandensein 
zu großer Containergewichte verrät.
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

2.7 Der tatsächliche Tiefgang

Vergleicht man das ermittelte mit dem angegebenen 
Gewicht erkennt man ggf. Abweichungen.

Sind diese Abweichungen nicht durch andere 
Einflüsse erklärbar, dürften Containergewichte 
falsch angegeben sein.

Bei den Kontrollen waren Abweichungen immer 
durch Ballastwasser oder volle Bunker erklärbar. 



Folie 27Becker N, POK

Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

Der tatsächliche Tiefgang

Problem: Ermittlung korrekter Werte
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

Der tatsächliche Tiefgang

Problem: Ermittlung korrekter Werte

- Schiffsführer fragen 
- Er kann den Tiefgang aus der Berechnung 
abgelesen haben.



Folie 29Becker N, POK

Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

Der tatsächliche Tiefgang

Problem: Ermittlung korrekter Werte

- Schiffsführer fragen 
- Tiefgangsanzeiger am Schiff ablesen

- Oft schlechte Lesbarkeit
- Ungenauigkeit durch Wellen, Sog und Schwall
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

Der tatsächliche Tiefgang

Problem: Ermittlung korrekter Werte

- Schiffsführer fragen 
- Tiefgangsanzeiger am Schiff ablesen
- Tiefgangsanzeiger im Steuerhaus ablesen

- Über diese Ausstattung verfügt nicht jedes 
Schiff
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Ablauf einer typischen Kontrolle
2. An Bord:

Der tatsächliche Tiefgang

Problem: Ermittlung korrekter Werte

- Schiffsführer fragen 
- Tiefgangsanzeiger am Schiff ablesen
- Tiefgangsanzeiger im Steuerhaus ablesen
- Aufmessen

- Während der Fahrt nicht möglich
- Zeitaufwendig
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Bewertung im Zweifelsfall

Unser Problem an Bord: Ist das Schiff noch 
ausreichend stabil?
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Allgemein:

- Wie viel Freibord hat das Schiff?
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Allgemein:

- Fahrverhalten des Schiffes
Wie reagiert das Schiff auf
Ruderlagen? (Krängungsverhalten)
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Rechnerisch:

- Wie viel Mehrgewicht hat das Schiff ?
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Rechnerisch:

- Wie viel Mehrgewicht hat das Schiff ?

- Berechnung anhand des Tiefgangs 
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Rechnerisch:

- Wie viel Mehrladung hat das Schiff ?

- Berechnung anhand des Tiefgangs 

- Ist dieses Mehrgewicht auf die Ladung 
zurückzuführen?
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Bewertung im Zweifelsfall

Frage: Ist das Schiff noch ausreichend stabil?

Rechnerisch:

- Wie viel Mehrladung hat das Schiff ?

- Berechnung anhand des Tiefgangs 

- Ist dieses Mehrgewicht auf die Ladung 
zurückzuführen?

- Einfügen des Mehrgewichtes in 
die oberste Lage 
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

Als Lösungsansatz, um Fehler in der Stabilitätsberechnung zu verhindern, 
würde Aquapol folgende Maßnahmen unterstützen : 

„Unternehmen, die Container befüllen und als Beförderungsmittel nutzen, 
entwickeln ein Zertifizierungssystem, um zu gewährleisten, dass das 
tatsächliche Containergewicht entlang der gesamten Logistikkette bekannt ist.“

„Um die Lage jedes einzelnen Containers genau zu identifizieren zu können, 
werden systematisch Beladungspläne erstellt, und zwar nach einem 
einheitlichen Standard.“
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

zusätzlich: - Ausbildung der Schiffsführer

„Das Personal auf Containerschiffen erhält eine spezifische Ausbildung. Diese 
Ausbildung mit Bescheinigungsabschluss hätte zum Ziel, dem Schiffspersonal 
ausreichende Kenntnisse über Fragen der Stabilität und Instabilität von Schiffen, 
die entsprechenden Parameter und die aus der Nichtbeachtung der 
Stabilitätskriterien resultierenden Risiken zu vermitteln. Die Bescheinigung wäre 
zum Führen eines Containerschiffes, für dessen Ladung eine Stabilitäts-
berechnung durchzuführen ist, zwingend erforderlich.“ 
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

Darüber hinaus empfiehlt Aquapol die Verpflichtung zu prüfen, vor Fahrtantritt 
den tatsächlichen Tiefgang zu ermitteln und diesen schriftlich festzuhalten
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

Verpflichtung, vor Fahrtantritt den tatsächlichen Tiefgang zu ermitteln und diesen 
schriftlich festzuhalten

- Bei Abweichungen zwischen berechnetem und ermitteltem Tiefgang wird der
Schiffsführer auf ein mögliches Sicherheitsrisiko  hingewiesen.

Er kann noch an der Verladestelle die 
Ursache suchen und erforderlichenfalls 

den den Beladungszustand ändern.
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

Ergänzende Aussagen zu dem Diskussionsthema

„Ohne zertifizierte Berechnungssoftware kann die Wasserschutzpolizei 
zurzeit nicht überprüfen, ob ein Schiffsführer den Nachweis der 
Schiffsstabilität erbracht hat.“ 
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Stabilität von Containerschiffen
Lösungsansätze:

- Eine zertifizierte Berechnungssoftware, ohne diese genau zu kennen, dürfte 
ein wertvoller Beitrag zur Erhöhung der Sicherheit darstellen, da z. B. die Daten 
aus den Stabilitätsunterlagen korrekt in die Berechnungen übernommen 
werden.

- Bei der Kontrolle würde gleichwohl die WSP weiterhin, wie im Vortrag 
geschildert, Plausibilitätsüberprüfungen vornehmen, um beispielsweise 
Eingabefehler oder falsche Containergewichte ausfindig zu machen.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !


